ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE VACARIA/RS. SR,
RONERSON EXPEDITO PALM BUENO

PREGAQ ELETRONICO N°© 024/2018

TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA., pessoz juridica de direito privado,
sediada na cidade de Uberlandia, Estado de Minas Gerais, na Rua Machado de Assis,
n® 904, centro, devidamente inscrita no CNPJ/MF n© 00.604.122/0001-87, vem, por
intermedio de seu bastante procurador, mandato incluso, apresentar suas
CONTRARRAZOES DE RECURSO, em face de recurso apresentado pela empresa
EXPERTISE SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., pelos seguintes fatos e motivos que
se seguem:

I. DOS FATOS

1. A Recorrida, desejando participar do Pregao Eletronico em epigrafe adquiriu o
edital, cujo objeto é o:

1.1.1. O presente procedimento licitatdrio destina-se a
“Contratacdo de empresa especializada no gerenciamento,
administracado, operacac de cartoes combustivel
(gerenciamento de frota) por meic de cartdes magnéticos com
uso de senha alfa numérica/numérica, para os funcionarios
publicos ativos (Efetivos, Celetistas e Cargos em Comissdo) do
Poder Executive Municipal de Vacaria/RS, conforme edital e
memorial descritivo Anexo II.1. Demais especificacdes e
obrigagbes encontram-se disponiveis no anexo II {modelo de
confeccdo da proposta) e memorial descritivo (anexo I1.1)
deste edital, devendo ser seguido com rigor.

2. Participaram do certame as empresas, TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA., ora
vencedora, a SENFFNET LTDA., a NEQ CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE
BENEFICIOS EIRELLE — EPP e a EXPERTISE SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA ~ EPP, ora o7
Recorrente. // /

3. Alega a Recorrente que a Recorrida nao apresentou tempestivamente o CEF —
Certificado de Fornecedor do Estado ou CRC - Certificado de Registro Cadastral
incorrendo em afronta ao previsto em edital. ;
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4, Ocorre que o Pregoeiro ao proceder com o certame assertivamente ndo
visiumbrou quaisquer irregularidades, tendo em vista que o municipio de Vacaria que
ndo enviou a Trivale Administracdo Ltda., em tempo habil para apresentacdo no
certame o documento de CRC, posto que visualizando sua omissdo, permitiu que a
Vencedora apresentasse o documento sem qualquer macula ao certame.

5. Diante disso, o Recurso apresentado ndo merece prosperar, uma vez que
atividade do Pregoeiro foi pautada na boa-fé objetiva em relacdo ao
certame, mantendo seu bom andamento na melhor forma desejavel.

6. Isto posto, tendo em vista que a decisZo do i. pregoeiro estd amparada pela
legislagao, bem como pelas disposicdes do instrumento convocatério, pugna-se, desde
i3, que seja negado provimento ao aludido recurso.

II. DO DIREITO
IL.1. DO CRITERIO DE JULGAMENTO — DA LEGISLACAO APLICAVEL AO CASO

7. O Principic da igualdade entre os licitantes impde que o procedimento
licitatorio, desde a convocagdo até o ato final, ndo se despoje do seu cardter
competitivo, para transformar-se em instrumento de privilégio ou desfavores a
participantes. Dal & sua importancia para a seriedade da licitacdo, reconhecida pela
grande maioria dos doutrinadores, havendo quem, com muita razio, considere a
isonomia entre os participantes a matriz dos demais principios.

8. Conforme j& exposto, a Recorrida sagrou-se vencedora melhor taxa de
administragdo.

9, No entanto, a Recorrente interpGs Recurso administrativo alegando em sintese
desatendimento ao estabelecido no edital quanto a apresentacio do CRC.

10, E sabido que o critério de julgamento deve ser objetivo indicando os critérios
gue nortearao o julgamento, possibilitando a elaboracdo das propostas pelos licitantes
e dando a previsibilidade do julgamento, no entanto, o mero equivoco em qualguer
que seja a seara d a licitagdo, que ndo prejudique o bom andamento é passivel de
corregao a qual pode ser muito bem realizada.

11. Diante disso, h& que se considerar que a apresentacdo dos documentos
relativos a habilitagdo foram sanados assim que recebida a proposta, posto que se
assim nao fosse estaria infringindo o principio da isonomia entre as participantes, bem ]
como a vantajosidade ao Erario PUblico, posto que a auséncia do CRC se deu por //3
atraso na disponibilizacdo pelo proprio ente Licitante, qual seja o Municipio de Vacaria.

12, Além disso, o erro foi corrigido assim que possivel, ndo prejudicando o alc
da finalidade precipua do certame, qual seja a obtencio da proposta mais vantajosa.
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13.  E pacifico que na licitacio o edital vincula as partes e a administragdo. O
principio da vinculacdo do edital j& vem expresso no art. 3° da Lei 8666, a saber:

Art. 3° - A licitacdo destina-se & garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

14.  Alids, neste sentido é o artigo 41 da mesma lLei:

Art. 41 — A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ac qual se acha estritamente vinculada.

15.  Neste sentido, ensina Marcal Justen Filho in Comentérios & Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, 112 ed., ed. Dialética:

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdao
Publica frustra a prdpria razdo de ser da licitacdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade e a isonomia.

16. O principic invocado trata-se, em verdade, do principio basico de toda licitacgo,
vinculando tanto a Administracac quanto os proponentes, aos termos e exigéncias ali
determinados. E a lei interna da Licitacdo.

17. O ato de solicitar ajustes é perfeitamente permitido, tendo em vista a atividade
discricionaria conferida aoc Pregoeiro, as duvidas e ajustes sao permitidos, pois
ocorreram meros erros formais, conforme no caso em tela.

18.  Este é o entendimento jurisprudencial:

“Direito Administrative. Licitagao. Tomada de pregos. Errg
material na proposta. Irrelevancia, O erro material
constante da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, facilmente constatavel, ndo € obice a
classificacao da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto
no art. 48 da Lei n.% 8.666/93. Apelagao improvida". Alids, ndo
raro, pode ocorrer que a rejeicdo da proposta torne-se mais
prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutengdg, 7|
inobstante os erros apontados em seu conteldo. (Decis;&
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proferida pela 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.o
50.433/98, por unanimidade de votos)”. (gn)

ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE NULIDADE DE LICITACAO.
DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA COM O
EDITAL. ERRO MATERIAL. ART. 43, § 3° DA |EI 8.666-93

I - A proposta oferecida em desconformidade com o edital
acarreta a desclassificagdo da concorrente na licitacdo. Porém,

se o vicio observado for material, niio_implicando
prejuizo para as partes ou para a Administracdo Pablica,

ndo_ha que se falar em nulidade do certame.ll -A prépria
lei 8.666 prevé a possibilidade da autoridade competente para

o julgamento da licitacdo pedir esclarecimentos relativos a
qualquer divida decorrente das propostas oferecidas, conforme
consta no art. 43, paragrafo 3°.8.66643paragrafo 3°9.III -
Recurso desprovido.

(TRF-2, 21302 98.02.00309-3, Relator: Desembargador Federal
ANDRE FONTES, Data de Julgamento: 24/04/2002, SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJU - Data::21/05/2002) (gn)

19.  Observemos o que expde o Douto Doutrinador Didgenes Gasparini:

“Nao obstante esse rigoroso procedimento, hd que se
compreender que s a inobservancia do edital ou carta-convite
no que for essencial ou a omissdao da proposta no que for
substancial ou no gue trouxer prejuizos a entidade licitante,

ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que
erros de soma, inversao de colunas, nimero de vias,
imperfeicao de linguagem, forma das cépias (xerox em lugar da
certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de motivo
para tanto" (Professor Diogenes  Gasparini, Direito
Administrativo, 82 ed., Saraiva, 2003, p. 502/503)".

20. A possibilidade da correcde do erro material (a abranger a inexatiddo material
propriamente dita) € regra que atente a um “principio” de ldgica elementar e de
razoabilidade, pois ndo se compadece com o senso comum a ideia de que, uma
proposta vantajosa possa ser desclassificada, sendo que poderia ser saneada.

21, Certamente, o caso em tela é um caso de franca utilizacdo do principio da
proporcionalidade (razoabilidade), na medida em que se apresentam basicamente,
duas alternativas: ajustar a correto ou desclassificar a methor proposta por motivo em /
erro material. Segundo Michael Kohl, //
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necessidade); deve ser apropriada para o atingimento do
objetivo {elemento de idoneidade); e as restricbes produzidas
pela medida ndao devem ser desproporcionadas ao objetivo
buscado (elemento de proporcionalidade stricto sensu).t

22. O ato de solicitar ajustes na proposta, sem alteragao em sua estrutura, é
perfeitamente permitido, tendo em vista que a fim de aferir o menor prego para a
aquisicao do objeto do certame, as dividas e ajustes sdo permitidos.

23.  Este é o entendimento jurisprudencial:

24.  Observemos o que expde o Douto Doutrinador Didgenes Gasparini:

“Direito  Administrativo. Licitacdo. Tomada de precos. Erro
material na proposta. Irrelevancia. O erro material

constante da proposta mais vantajosa para a

Administracdo, facilmente constatavel, ndo é oébice a
classificacdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto

no art. 48 da Lei n.% 8.666/93. Apelacdo improvida". Alids, ndo
raro, pode ocorrer gue a rejeicdo da proposta torne-se mais
prejudicial ao interesse pUblico, do que a sua manutencdo,
inobstante os erros apontados em seu conteldo. (Decisdo
proferida pela 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.°
50.433/98, por unanimidade de votos)”. {gn)

ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE NULIDADE DE LICITACAOQ.
DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA COM O
EDITAL. ERRO MATERIAL. ART. 43, § 3° DA LEI 8.666-93

[ - A proposta oferecida em desconformidade com o edital
acarreta a desclassificacdo da concorrente na licitagdo. Porém,

se o vicio observado for material, ndo implicando
prejuizo para as partes ou para a Administracio Pablica,

nao ha que se falar em nulidade do certame.Il -A prépria
lei 8.666 prevé a possibilidade da autoridade competente para

o julgamento da licitagdo pedir esclarecimentos relativos a
qualquer ddvida decorrente das propostas oferecidas, conforme
consta no art. 43, pardgrafo 3°.8.66643pardgrafo 30.I1I -
Recurso desprovido,

(TRF-2, 21302 98.02.00309-3, Relator: Desembargador Federal
ANDRE FONTES, Data de Julgamento: 24/04/2002, SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJU - Data::21/05/2002) (gn)

! KHOL, Michaef. Constitutional Limits to regulation with Anticompetitive Effects: The Principle-6f( .

g

Proporcionality, Florenca: European University Institute, 1999, p. 11.
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“Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd gque se
compreender que sd a inobservancia do edital ou carta-convite
no que for essencial ou a omissao da proposta no que for
substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante,

ou aos proponentes, enseia a desclassificacao. De sorte que
erros de soma, inversao de colunas, numero de vias,
imperfeicao de linguagem, forma das cdpias (xerox em lugar da
certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de motivo
para tanto® (Professor Diogenes Gasparini, Direito
Administrativo, 82 ed., Saraiva, 2003, p. 502/503)".

25. A possibilidade da corregdo do erro formal é regra que atente a um “principio”
de logica elementar e de razoabilidade, pois ndo se compadece com o0 senso comum a
ideia de que, uma proposta vantajosa possa ser desclassificada, sendo que poderia ser
saneada.

26.  Nesse sentido, observe-se que facilmente se verificam atendidos os elementos
de idoneidade e de proporcionalidade por forca da propria Lei de licitacBes. Por sua
vez, o elemento de necessidade é o mais interessante de observar nesse caso: a
medida alternativa de desclassificar a licitante por confa do erro formal é, sem sombra
de ddvidas, @ mais restritiva, apds o cotejo com a minima, ou melhor, nenhuma
restritividade da opcao de aceitar a adequacgdo da proposta ofertada.

27. Diante dissc, o ocorrido na fase de lances também nao prejudicou qualguer ato
do certame, vez que a busca pela melhor proposta ndo foi ofuscada ou frustrada,
posto que com o lance final da Recorrida a certame atingiu sua finalidade primordial,
qual seja a busca pelo menor preco.

28.  Evidentemente que o fim tefeoldgico do processo licitatdrio é a aquisicio da
melhor proposta pelo Poder Piblico mediante disputa entre os interessados durante
todo o decorrer do certame.

29.  No caso em tela, ressalta-se que a classificacdo e manutencdo da Recorrida,
n&o pretende mitigar o Principio da Vinculacdo ao Edital, um dos pilares para a
consecugao do real objetivo da Licitacdo.

30.  Cuida-se de interpretar o caso concreto a luz dos Principios da Legalidade,
Razoabilidade e Competitividade, ao passo que a Recorrida apresentou sua proposta
conforme o instrumento convocatdrio, atingindo por fim a necessidade da
Administracio Publica. "/

31.  Alem disso, a finalidade precipua da licitacdo € garantir a Administracio a ,‘
selecao da proposta que se revele mais vantajosa e conveniente, privilegiando a { 7
razoabilidade e proporcionalidade em detrimento a rigorismos formais. o
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32. A vantajosidade é principio juridico que se aplica as contratacfes publicas,
também por disposicdo positivada no Estatuto das Licitacdes e Contratos
Administrativos, por forca de seu artigo 3°, caput.

33. O dispositivo orienta expressamente a obtencdo das condicdes mais
“vantajosas” a Administracdo Publica como uma das metas dos processos de licitagao.

34.  N&o é improprio afirmar que o principio da vantajosidade significa, em sede de
licitagbes publicas, a busca pela solugdo que melhor atenda a uma dada necessidade
de contratacdo, visando a satisfacdo efetiva do interesse plblico e, sempre que
possivel, com o menor comprometimento de recursos financeiros.

35.  Assim, assertivamente ¢ Pregoeiro pautou sua decisde no melhor direito
possivel, posto gue tal proceder encontra-se respaldado nas disposicBes editalicia, bem
como nas determinagdes legais. Ndo hd qualquer irregularidade no certame, uma vez
que foram respeitados todos os principios basilares das licitages atingindo o obietivo
do certame.

36. Sendo assim, requer seja negado provimento ao recurso, tendo em vista que a
decisdo assertiva por parte do 1. Pregoeiro em conduzir e proferir decisdo em
conformidade com o disposto no instrumento convocatdrio e observada a legislacdo e
os principios licitatérios aplicavel ac caso.

III. PEDIDO

37. Por todo o exposto, diante dos fatos narrados, requer gue seja negado
provimento ac recurso, tendo em vista que a decisdo assertiva por parte do L
Pregoeiro em conduzir e proferir decisao em conformidade com o disposto no
instrumento convocatorio e observada a iegislacdo e os principios licitatérios aplicavel
ao caso.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Uberlandia-MG para Vacaria-RS, 10 de dezembro 2018.
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