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PREFEITURA MUNICIPAL DE VACARIA
ATA DE RESPOSTA A IMPUGNAGAO
CONCORRENCIA 06/2012

Aos vinte e oito dias do més de dezembro do ano de dois mil e doze, as quatorze horas, a
Comiss@o Permanente de Licitacbes, sob a presidéncia de Ronerson Bueno, acompanhado dos
demais membros, reuniram-se para o ato de analise e Julgamento das impugnacgdes interpostas
pelas empresas BIO RESIDUOS LAVARDA & LAVARDA LTDA e ECO VERDE PRESTACAO
DE SERVICOS DE COLETA DE LIXO LTDA. Os recursos foram interpostos tempestivamente,
no dia 27/12/2012, e em sintese requerem: 1 — Quanto a empresa BIO RESIDUOS, a mesma

solicita a anulagéo do edital tendo em vista que o edital possui falhas graves em suas planilhas
de custo como a falta de inclusdo de impostos e obrigagbes fiscais, alegando: a) Falta de
planilha de custo com custos e contribui¢do social, impostos e demais obrigagdes fiscais e trabalhistas; b)
Descumprimento do artigo 40, inciso II da Lei 8.666/93, o item 5. I, planilha de custo do pessoal

empregado na varri¢do e rogadas ndo corresponde com a realidade: 2 — Quanto a em presa ECO

VERDE, a mesma solicita, também, a anulacao do edital, alegando: a) Descumprimento do artigo
40, inciso II da Lei 8.666/93, da Lei 8.666/93, onde o edital ndo apresenta or¢camento estimado em
planilhas estimativas de quantitativos em precos unitdrios dos impostos detalhados, encargos
trabalhistas, sociais, saldrio base da categoria, e os que apresentam sdo inexegqiiiveis; b) Planilha
apresenta custo de determinado mimero de rogadores enquanto que o item 5.2.2, os equipamentos sdo
exigidos a menos. Apresentou também dividas: a) — O edital exige que devam ser efetuadas as obras de
construgdo da célula IV etapa trés. No anexo termo de referéncia, o mesmo néo explica de que forma a
licitante poderda se ressarcir do valor total da implantac¢do que é de R$ 241.691,09 ao longo de dois anos.
A Comissdo Permanente de Licitacdo, tendo em vista que as duvidas basearam-se apenas no
memorial descritivo de competéncia da Secretaria Municipal de Obras, encaminhou os autos a
Secretaria competente para auxiliar e emitir parecer acerca das duvidas levantadas. A
Secretaria Municipal de Obras, em conjunto com a empresa que presta assessoria técnica e
ambiental (GSA Engenharia Ltda), encaminharam ao Setor de Licitagbes um parecer, em
anexo, respondendo aos questionamentos. A Comiss3o a vista dos autos e do parecer técnico
da Secretaria Responsavel, passa a tecer os seguintes comentarios: I — Preliminarmente faz-se
necessario frisar que nossos editais sdo pautados sob a legalidade e na busca do
aperfeicoamento e aprimoramento dos servicos; Il - Para excluir ou modificar uma clausula,
antes se faz necessario verfﬁgaf se, realmente, a mesma esta incorreta, restritiva ou ilegal; Il —
Os recursos foram apresentados pelas duas possiveis interessadas, coincidentemente. no
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mesmo dia, na mesma hora e sob 0s mesmos fundamentos, sendo, desta forma, respondidos
simultaneamente; Ill - Como muito bem observou a Secretaria Municipal de Obras e a empresa
técnica responsavel no auxilio, as empresas fundamentaram incorretamente o descumprimento
do artigo 40, inciso Il, da Lei 8. 666/93 no edital pela “falta” de planilha, sendo que o fundamento
correto é o parégrafo 2° inciso Il do referido artigo: IV — Para cada servico a ser realizado,
foram confeccionadas trés tipos de planilhas: Pessoal, equipamentos e materiais ou Servigos,
sendo que na planilha pessoal existe a observagéo: “Neste valor esta incluido o transporte, a
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alimentagcdo, o uniforme, o EPI e todos os encargos sociais e _tributarios”. Na planilha de

equipamentos, existe a seguinte observagdo: “O valor unitério desta planilha é referente ao

valor de mercado de hora maquina locada, onde ia estdo incluidos oS encargos e lucros”. Na

planilha de servigos ou materiais e servicos, sdo apresentados valores de mercado de materiais
e servicos efetivamente prestados onde estao incluidos o0s MMOSE_M",
portanto, os questionamentos das empresas Bio Residuos e Eco Verde néo se justificam; V -
Quanto a possivel irregularidade quanto aos rocadores, numero de maquinas e encargos:
Tecnhicamente ndo ha divergéncia nenhuma entre O numero de pessoas e o numero de
equipamentos para realizar 0S servicos de rogada. Este tipo de servico ndo é realizado
exclusivamente com as rocadeiras costais, que efetivamente executam o servigo de rogada na
vegetacdo ao longo das vias publicas. E um servigo que é realizado por uma equipé: Enquanto
alguns trabalhadores executam o corte da vegetacdo com as rogadeiras costais, outros
seqguram um anteparo tipo tela para evitar que pequenos objetos sejam arremessados contra as
pessoas e veiculos que transitam perto do local onde esta sendo realizado o servigo. Ha ainda
outros trabalhadores que vdo acumulando e ensacando 0S residuos para posterior coleta.
Quanto aos encargos, os mesmos estéo inclusos nas planilhas conforme mencionado, portanto,
novamente as impugnacdées ndo merecem prosperar. Quanto as davidas da empresa Eco
Verde: A meméria de célculo do Edital de Concorréncia 06/2012 € bem clara na forma de
remuneragdo dos servigcos prestados pela empresa contratada. Todos os valores sao
calculados anualmente, e dividindo-se este valor por doze meses, chegando-se a um valor
mensal para referéncia da Concorréncia. No caso da ampliacdo do aterro sanitario, o Projeto
mostra que para executar as obras de ampliagao do Aterro Sanitario (Célula IV da Etapa 3) sera
necessdrio um investimento por parte da Contratada de R$ 241 691,09. Como o contrato € de
dois anos, este valor foi dividido por dois (R$ 120.845,57). Logo, a Contratada sera ressarcida
dos valores investidos a l ngo dos dois anos de contrato. Desta forma a Comissao passa a

tecer as seguintes congideragdes: 1 - Considerando que os encargos, conforme o exposto,
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Impostos e obrigagdes fiscais estdo incluidos nos valores das planilhas, de acordo com a
legislacao vigente e os valores apresentados sao os praticados no mercado; 2 — Considerando
que nao ha irregularidades no edital e nas planilhas, principalmente quanto ao numero de
equipamentos e funcionarios; 3 — Considerando que nao se constatou ilegalidades ou
cerceamento quanto a participacao de licitantes; 4 — Considerando que todas as impugnacdes
das empresas foram respondidas e nao se justificaram. Apdés as consideracdes, a Comissao
nao vislumbra ébice pelo prosseguimento do edital. Desta forma, encaminham-se os autos ao
Sr. Prefeito Municipal para que delibere sobre o prosseguimento ou anulagcdo do edital. A
integra desta ata encontrar-se-a, também, no site do Municipio www.vacaria.rs.gov.br, link

licitacbes, fazendo parte integrante do mesmo. Nada mais havendo a relatar, eu Ronerson
Bueno, Presider@? Comissao, encerro a sessao, lavrando a presente ata.
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